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un appelio
per il no

Riproduciamo qui
a fianco e

in ultima pagina
il testo di

un appello, gia
reso noto

da tempo, che
dichiara

un duplice no: al
referendum e
nel referendum.

Lo hanno promosso

e sottoscritto
uomini di cultura
di diverso
orientamento
ideale e politico,
accomunati dalla
preoccupazione
per i destini di
una vera politica
riformatrice

nel nostro paese,
che abbia al
centro i problemi
del lavoro ¢
dell’occupazione.
Per essi, come
anche per la Fim,
il referendum
rappresenta un
diversivo dai

pit importanti e
urgenti problemi
e una grave fonte
di lacerazione
nel sindacato e
tra le forze
progressiste. 11
documento qui
presentato attesta
non un gretto
spirito di
schieramento, ma
un’autentica
tensione

sociale e politica.

otivi economici, politici e sindacali inducono i sotto-

scrittori di questo appello a valutare negativamente

il referendum sulla contingenza promosso dal Pci.

La sola proposizione del referendum ha gia prodot-
to conseguenze gravi. Ha distolto le forze politiche e sociali
dal perseguire l'azione economica positivamente avviata in
seguito all’accordo del 22 gennaio 1983 e al protocollo del 14
febbraio 1984, che hanno contribuito ad abbassare l'inflazio-
ne con il consenso di larga parte del movimento sindacale, ga-
rantendo nel contempo la difesa del potere di acquisto dei la-
voratori occupati e dei pensionati e che hanno favorito, dopo
anni di crisi, la ripresa dello sviluppo.

Il confronto sul referendum ha gia fatto perdere mesi preziosi,
ostacolando la continuazione di quell'impegno sui pitl gravi
problemi economici tuttora aperti: la lotta contro la disoccu-
pazione; il consolidamento della ripresa e della produttivita
del nostro sistema economico; la tenuta ulteriore del potere
d’acquisto, tramite il controllo dell'inflazione e della spesa
pubblica; la continuazione della battaglia per un pitt equo si-
stema fiscale. Le polemiche del referendum hanno reso sem-
pre pit difficile la possibilita di un accordo che & presupposto
essenziale per sostenere una manovra economica coerente ri-
spetto agli obiettivi indicati.

La campagna referendaria, se si fara, approfondira ulterior-
mente le divisioni e la polarizzazione negli schieramenti sia
sindacali sia politici. Con essa si possono indebolire le posizio-
ni riformatrici, favorendo una demagogia populista basata su
false promesse e senza sbocchi politici e facilitando, per la pri-
ma volta dopo tanti anni, il coagularsi delle forze conservatrici
intorno a un progetto di pura e semplice stabilizzazione libe-
rista.

Per tutti i soggetti economici tale eventualita protrae, inoltre,
una situazione di incertezza che induce a rinviare le scelte e
quindi indebolisce oggettivamente la capacita di controllo
dell'inflazione e di rilancio dello sviluppo.

Per il sindacato in particolare la proposizione del referendum
in materia salariale ha segnato una espropriazione del pro-
prio ruolo di soggetto contraente. Lo svolgimento del referen-
dum acuirebbe le tensioni interne in modo irreparabile e inde-
bolirebbe la capacita di tutte le organizzazioni di svolgere effi-
cacemente ed in autonomia la loro funzione nei confronti del-
le controparti imprenditoriali, anche in vista dei rinnovi con-
trattuali d’autunno.

Un prevalere dei si nel referendum, cioé un eventuale esito
abrogativo, determinerebbe ancor piti gravi conseguenze eco-
nomiche, sociali e politiche, quali 'occasione data alla Confin-
dustria di bloccare la contrattazione collettiva e di disdire la

(segue in ultima pagina)

LETTERA

quindicinale
della Fim-Cisl

uno dei
promotori

E’ Ezio Tarantelli. Si
puo dire che & il suo
ultimo atto politico.
Quando lo hanno as-
sassinato, stava lavo-
rando per mettere a
punto una proposta
tesa a  superare
l'eventualita del refe-
rendum. Non impor-
ta sapere se quella
proposta aveva qual-
che possibilita di es-
sere accolta. Importa
ricordare il lavoro di
un uomo che fino
all'ultimo si & battuto
per evitare lacerazio-
ni insanabili nel mon-
do sindacale e tra le
forze progressiste e
riformatrici,  senza
tuttavia rinunciare a
proporre, stimolare,
prendere posizione.
Dietroil no al referen-
dum, resta come sua
eredity limpegno a
proporre in positivo,
a lavorare per rifor-
mare davvero la no-
stra vita sociale, a bat-
tersi con passione
nello stile della ragio-
ne e della democra-
Zia.




REFERENDUM: LA FIM E’' IMPEGNATA PER IL "NO".

far ragionare
1a gente su
uha proposta

Referendum si, referendum no. Al
momento in cui scriviamo, resta-
no ancora margini di incertezza.
Tuttavia, si faccia o0 meno, riman-
gono le ragioni del conflitto che
divideil sindacato e la sinistra. E ri-
mane per noi I'esigenza di spiega-
re e far valere le nostre posizioni.
Ci interessa, in questa battaglia
politica, far ragionare la gente
sulla nostra proposta sindacale.
Se diciamo no al referendum, non
& per avversione a uno schiera-
mento, a una forza politica, a
un’ideologia. La ragione per noi &
un’altra: quel referendum espri-
me contenuti che non condividia-
mo, che anzi contraddicono le no-
stre impostazioni, indeboliscono
il ruolo del sindacato e compro-
mettono le stesse prospettive di
una politica riformatrice.

1) Larichiesta del referendum per
il reintegro dei punti di scala mo-
bile non esprime alcun progetto
innovatore. Pud anzi produrre
l'effetto di coagulare gli egoismi,
gli interessi corporativi. Di esalta-
re, insomma, I'ltalia del “meglio
I'uovo oggi che la gallina doma-
ni”. Da un simile terreno non cre-
sce nessuna pianta progressista,
puo forse coagularsi la nebulosa
del malcontento e magari appari-
re la voglia di antagonismo. Ma su
di esso non si profila nessun dise-
gno positivo di cambiamento.

2) Questo referendum & come
un missile puntato contro il sin-
dacato. Non dividera le forze poli-
tiche del pentapartito, che gia liti-
gano e forse si scomporranno, ma
su tutt'altre questioni, non sul re-
ferendum. Certo, si ripropone il
problema dei rapporti di ciascuna
forza politica con il Pci. Ci posso-
no essere diverse accentuazioni
nell’attuale coalizione, ma il refe-
rendum le smussera, piuttosto
che acuirle.

Non & nemmeno una minaccia se-
ria per il padronato, che non da
segni di nervosismo. Al contrario:
dice si di voler trattare, ma intanto

Nella battaglia politica

sul referendum la Fim

¢ preoccupata innanzitutto
di far discutere la

gente su un progetto di
politica sindacale

che ha al suo centro il
problema del lavoro.

Il suo “no” & motivato non
da ragioni di
schieramento, ma dalla
convinzione che si

tratta di un pericoloso
diversivo dai problemi piu
urgenti e reali che

il sindacato ha davanti.

fa come in quel famoso finale
d’opera, in cui tutti cantano “par-
tiam, partiam” e sono sempre li.
Tanto ha gia deciso che se vince il
si, disdice la scala mobile per ob-
bligarci a discutere da un livello
pitl basso.

[ danni seri sono solo per il sinda-
cato. L'unita, gia compromessa,

sciagura
O errore?

Noi non siamo catastrofisti. Non rite-
niamo percio che la effetiuazione del
referendum sia la catastrofe. Valutia-
mo seriamente i danni che esso provo-
chera, e gia sta provocando: immaobi-
lismo, diversione dai problemi reali, di-
visione nel sindacato e tra le forze pro-
gressiste.

Percio ci siamo adoperati perché non
si faccia. Perché lo riteniamo un erro-
re politico, non la fine del mondo. Tra
laltro, lo strumento del referendum &
del tutto legittimo e la sua effettuazio-
ne & un fatto di democrazia. Non ne
abbiamo dungue paura. Nessuno puo
chiederci, per evitarlo, di rinnegare le
nostre convinzioni.

Dei danni che produrra, tocchera
chiedere conto a chi ’ha proposto,
non a chi I'ha subito. E una constata-
zione di elementare buon senso. Oc-
correra piuttoto preoccuparsi che, se
di un fatto democratico si tratta, co-
me tale sia vissuto da tutti: nel con-
fronto civile, nel rispetto delle altrui
convinzioni, nella ricerca di nuove vie
per ricostruire un minimo di unita indi-
spensabile per affrontare i problemi
prioritari, che sono quelli del lavoro e
dell’occupazione.

AP
con il referendum si riduce a un ri-
cordo del passato. Ad argomento
si opporra argomento, a provoca-
zione rispondera provocazione,
ogni tentativo di egemonia sara ti-
pagato con la stessa moneta.
3) Infine, ed & quello che pil ci
preoccupa, per lungo tempo si
attenuera la tensione ideale e
politica sul problema del lavoro.
Altri argomenti prevarranno, pri-
mo fra tutti la scala mobile e quel-
lo connesso del costo del lavoro.
Diventera ancor piu difficile la ri-
cerca di risposte concrete da dare
ai giovani, alle donne, ai cassinte-
grati, alla gente del sud, che costi-
tuiscono il nocciolo duro della di-
soccupazione nel nostro paese. Di
essi, nella domanda che ha porta-
to a promuovere il referendum,
non v'¢ traccia.
Il nostro no al referendum ha in-
nanzitutto il significato di un’af-
fermazione in positivo: mettere
al primo posto nella battaglia
ideale, sociale e politica il diritto
di tutti al lavorg e ad un lavoro
soddisfacente. E in funzione di
questa priorita che abbiamo so-
stenuto e sosteniamo la necessita
di una concertazione tra i soggetti
sociali e politici — pubblici poteri,
sindacato, imprenditori — per la
tutela dei redditi, la riduzione
dell'inflazione, il rilancio dell'eco-
nomia e liberare cosi spazio per
contrattare le trasformazioni che
stanno cambiando il mondo del
lavoro e garantire la possibilita di
impiego per tutti.
Il referendum pone tutto cio in se-
condo piano, distrae forze e risor-
se dallimpegno per i problemi
che tutti dicono prioritari. Da qui
dungue il nostro no.

2

come difendere
il reddito
dei lavoratori

[ promotori del referendum usa-
no verso il “popolo” soprattutto
un argomento: l'intervento sulla
scala mobile & stato uno “scippo”
ai danni dei lavoratori. Con il refe-
rendum, si cerca di restituire ad es-
si il maltolto. Argomento sempli-
ce ed efficace, ma anche semplici-
stico. Se ne accorgono gli stessi
fautori del “si”, che quando “eleva-
no” il tono del discorso dicono
pressapoco cosi: “Ma no, non &
questione di quattro miserabili
punti di scala mobile, & per cam-
biare la politica economica del go-
verno, per sanare la «ferita» infer-
ta allautonomia contrattuale del
sindacato, e cosi via”. Ma su que-
sto torneremo dopo. Restiamo ai
soldi. O, per dirla in modo pit ri-
goroso, al problema di come di-
fendere il reddito dei lavoratori
in tempi di elevata inflazione.
Da tempo noi rispondiamo cosi: il
reddito dei lavoratori si difende in-
nanzitutto con una politica com-
plessa, ma non difficile da capire,
che consiste nel tenere a freno
contemporaneamente retribuzio-
ni, prezzi, tariffe, nel realizzare
una pill equa politica fiscale (eli-
minazione del drenaggio fiscale) e
nel ridurre cosi l'inflazione. Con
una simile politica, si abbassa I'in-
flazione, si ha magari un po’ meno
moneta in tasca di quella che ci si
aspettava ma piu tutela nel suo
potere di acquisto. Per questo ab-
biamo detto si all'intesa del 14
febbraio 1984. Per questo dicia-
mo “no” al referendum che vor-
rebbe cancellare gli effetti di
quella politica.

Il fatto & che questa politica, per
quanto ostacolata e per quanto
insufficiente, ha dato frutti positi-
vi. Lo abbiamo documentato pilt
volte, anche recentemente (vedi
“Lettera Fim” n. 3, 1985). In que-
sta pagina riportiamo in sintesi al-
cuni dati. In breve, il referendum,
ponendosi contro quella politica
— che ¢ frutto di una trattativa

Il “no” della Fim al
referendum si basa anche
sulla convinzione che

il reddito dei lavoratori
non si difende con
quattro punti in piu di
scala mobile, ma con
una politica di rigorosa
lotta all’inflazione

e di severo controllo di
tutti i redditi, dei

prezzi e delle tariffe. |
risultati, sia pure

parziali, ottenuti nel 1984
dimostrano che e una
strada vantaggiosa per i
lavoratori, specie per
quelli con redditi bassi.

sindacale condotta unitaria-
mente fino alla vigilia del 14 feb-
braio 1984 — contribuisce a vani-
ficare i risultati ottenuti, e cio?:

1) I'inflazione ¢ stata ridotta dal
15 al 10,6%. Molti obiettano: ma il

ricordiamo
qualche cifra

Se nell’84 non si fosse fatto nulla, lin-
flazione sarebbe scesa dal 15 al 12,5%.
Tutte le stime concordavano su que-
sto. Il calo sarebbe stato imputabile
unicamente alla congiuntura interna-
zionale. L’ulteriore calo fino al 10,6%
¢ dunque dovuto al controllo effet-
tuato su retribuzioni, prezzi e tariffe
(ricordiamo che queste ultime hanno
sempre giocato un importante ruolo
nell’elevare linflazione).

Contro un’inflazione al 12,5% le retri-
buzioni medie nella nostra categoria
sarebbero aumentate, al netto
dell'11,3%, quindi 1,2 punti sotto l'infla-
zione, con una non trascurabile perdi-
ta di potere d’acquisto. Con l'inflazio-
ne al 10,6%, e in seguito alla politica
adottata, le retribuzioni nette nella no-
stra categoria sono aumentate — sem-
pre nella media — dell’11,3% per i lavo-
ratori con coniuge e due figli a carico,
del 10,4% per i lavoratori senza cari-
chi familiari. In sostanza, i redditi pit
bassi o delle famiglie con un solo
reddito ci hanno guadagnato, gli al-
tri hanno tenuto o0 comunque perdu-
to di meno rispetto all’ipotesi di nes-
sun intervento.

taglio alla scala mobile ha contri-
buito solo in minima parte al calo
dell'inflazione. E vero, e nessuno
ha mai detto il contrario. Va sotto-
lineato, invece, che quell'interven-
to sulla scala mobile ha permesso
di costringere il governo (ecco lo
“scambio politico”) ad attuare gli
impegni assunti con l'intesa: con-
trollo dei prezzi e delle tariffe,
maggiore equita fiscale. Non tutti
gli impegni sono stati rispettati
(ad esempio, l'eliminazione del
drenaggio fiscale). Ma appunto
occorre “incalzarlo” con l'iniziati-
va politica e di lotta;

2) il potere d’acquisto delle retri-
buzioni, specie di quelle pit bas-
se e delle famiglie con un reddi-
to solo, e stato difeso. E difeso
meglio che se si fossero lasciate le
cose come stavano, con tutta la
scala mobile, ma anche con i prez-
zi e le tariffe a briglia sciolta, con
l'inflazione oltre il 12% e quindi
lcor1 un maggiore drenaggio fisca-
e.

Per questo dire “no” al referen-
dum significa per noi riproporre
Iesigenza di una ripresa della
politica dei redditi, pit rigorosa
di quella fin qui condotta.
D’altra parte, se dovesse vincere il
“si”, i lavoratori non ne avrebbero
un grande vantaggio. | padroni
hanno gia annunciato che denun-
ceranno la scala mobile. Cosi, in-
vece di un recupero della scala
mobile, avremmo una sua totale
messa in discussione. Saremmo
insomma costretti a rinegoziare
tutto, partendo da un punto mol-
to pit1 basso e per noi svantaggio-
so. Non sarebbe un gran risultato
per i lavoratori. Ed & la ragione
per cui diciamo “no”.
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N TANTE BUONE RAGIONI

che cosa ferisce
'autonomia
del sindacato

C’& un argomento pit sofisticato
sostenuto dai promotori del refe-
rendum: lintesa del 14 febbraio
1984, che ha avuto come sbocco
un decreto del governo, ha “feri-
to” 'autonomia e la capacita con-
trattuale del sindacato. Il referen-
dum dovrebbe sanare la ferita.
Secondo noi, & vero il contrario.
Per tante ragioni.

1) A definire il protocollo d’intesa
avevano concorso, in una lunga
trattativa, tutte e tre le confedera-
zioni. Vi & stato, ad un certo pun-
to, un veto politico, evidentemen-
te non formale, che ha delegitti-
mato una parte del sindacato a
proseguire e concludere la tratta-
tiva. Questo si ha inferto un duro
colpo all'autonomia negoziale del
sindacato. Il referendum, poi, la
sopprime del tutto, sottoponen-
do al giudizio popolare, di tutti i
cittadini — compresi quelli non di-
rettamente interessati (professio-
nisti, commercianti, ecc.) — una
materia che riguarda le retribuzio-
ni dei lavoratori dipendenti.

2) Anche indirettamente il refe-
rendum arreca danno al ruolo del
sindacato. Gia vi abbiamo accen-
nato: concentrando il conflitto
sociale su di un solo punto, quel-
lo della scala mobile, distrae
Pattenzione da altri e pit urgenti
problemi, primo fra tutti Foccu-
pazione. E vero, tutti dicono che
quella del lavoro &la priorita asso-
luta. Ma gli atti non sono conse-
guenti alle parole: chi propone il
referendum contribuisce a mante-
nere al centro della discussione
un solo problema, quello della
scala mobile e del costo del la-
VOro.

3) E tutta la contrattazione che
viene messa in mora, non solo
quella centralizzata. Chi parla
piu dei contratti di categoria?
Che ne & della contrattazione
aziendale? Soprattutto quest’ulti-
ma viene inesorabilmente trasci-
nata sul terreno della pura rivalsa
salariale, mentre avrebbe bisogno

Un obiettivo prioritario
per la Fim ¢ di

difendere e accrescere la
forza contrattuale

del sindacato. Questo si
rafforza oggi solo

se ha la capacita di
imporsi come soggetto
politico autonomo,

in grado di contrattare
anche sulle linee

di politica economica che
sono determinanti

per difendere e migliorare
le condizioni di

vita e di lavoro della
gente. Il referendum
sottrae questo ruolo al
sindacato, e anche

per questo diciamo “no”.

di essere riqualificata e concentra-
ta sui problemi delle ristruttura-
zioni, delle innovazioni, della
quantita e qualita del lavoro.

4) Ma anche sotto I'aspetto della
contrattazione salariale il sin-
dacato vede ridursi il suo ruolo.
Calcando ancora una volta la ma-
no sugli aumenti automatici, sulla-

mettiamoli
d'accordo

“Il governo ha fortemente sostenutoil
sistema delle imprese... giungendo ad
una misura tanto pesante politica-
mente e sindacalmente quale il decre-
to (anche quantitativamente: il de-
creto equivale a un taglio del 40% del-
la contingenza e, se i 4 punti tagliati
non fossero reintegrati nel salario, sot-
trarra nell’'85 quasi 5.000 miliardi alle
retribuzioni)” (Sergio Garavini, su “Ri-
nascita” del 21 luglio 1984, sottolinea-
tura nostra).

“La Confindustria ha dimostrato di
comprendere, realisticamente, che
l'incognita referendum & molto relati-
va e di dimensioni assolutamente
«modeste»” (Bruno Trentin, Intervista
a “I'Unita” del 20 settembre 1984, sot-
tolineatura nostra).

[nsomma, quei quattro punti, oggetto
del referendum, sono una cosa “quan-
titativamente pesante” o “assoluta-
mente modesta”? Provate a risponde-
re. Davvero, tutto fa brodo.

A Q)
scala mobile, si restringono ulte-
riormente i gia scarsi margini di
contrattazione. Né potra essere la
differenziazione del punto di con-
tingenza a rendere giustizia ai
problemi di riconoscimento della
professionalita, differenti da cate-
goria a categoria, da settore a set-
tore, da azienda ad azienda. L’ini-
ziativa, su questo terreno, sara an-
cora di pitt nelle mani del padro-
ne.
5) Il referendum colpisce inoltre
il ruolo politico del sindacato
che, nella situazione attuale, pud
efficacemente contrattare solo se
riesce a intervenire anche sui
grandi processi e sulle grandi deci-
sioni che investono I'economia
nazionale. Da qui dipendono le
condizioni di lavoro e di vita della
gente; qui deve intervenire un sin-
dacato che davvero voglia tutela-
re i propri rappresentati. La logica
che ha promosso il referendum
tende — non importa se consape-
volmente o meno — a confinare il
sindacato in un antico mestiere,
quello di puro negoziatore sala-
riale, riducendo tra laltro lo spa-
zio anche di questo.
6) Infine, & messa in discussio-
ne, insieme al ruolo politico, tut-
ta una cultura sindacale cre-
sciuta nell’ultimo decennio: la
cultura di un sindacato che guar-
da oltre la fabbrica, si fa carico dei
problemi di strati sociali pitt ampi,
in primo luogo di quelli che non
trovano accesso al lavoro e — at-
traverso di esso — a una piena
partecipazione alla vita sociale.
Ed ¢é esattamente la cultura sin-
dacale che vogliamo difendere e
affermare dicendo “no” al refe-
rendum.
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Stampa, radio e tv hanno
parlato in lungo

e in largo del convegno
dei cattolici che

si & svolto a Loreto dal
9 al 12 aprile, con

la presenza di oltre 2.000
delegati e dei maggiori
esponenti della chiesa
italiana. Magari ¢ stata
attirata ’attenzione

un po’ troppo su aspetti
suscettibili di
interpretazioni e anche
strumentalizzazioni
preelettorali. Tuttavia
si sono colti anche

i significati piu
profondi del convegno:
la realta di una

chiesa italiana che non
ha dimenticato il
Concilio, che intende
procedere sulla

strada di rinnovamento,
che é ricca di

tensioni e di molteplici
forze al proprio

interno. Percio diventa
importante anche

per noi ricordare alcuni
momenti di un
dibattito appassionato
e tutt’altro che
rassegnato a lasciare
in ombra le tensioni
che attraversano

la societa italiana.

il concilio e vivo

Il convegno di Loreto aveva un tema:
“Riconciliazione cristiana e comunita
degli uomini”. Un gesto ha simboleggia-
to il senso del convegno: la distribuzio-
ne di un ramo di ulivo tra i partecipanti.
Nell'omelia il cardinal Ballestrero, presi-
dente della Conferenza episcopale ita-
liana, ne ha chiarito il significato: “Un
gesto di pace, profondo, sincero, vero.
Per una pace vera”.

Una pace, una riconciliazione vera: non
un messaggio edulcorato, ma un impe-
gno che compromette i credenti nella
comunita degli uomini. Lo ha espresso
con la consueta energia il cardinal Pap-
palardo, arcivescovo di Palermo, che ha
chiamato i problemi con nome e cogno-
me ed espresso un vibrante “mea cul-
pa” per cid che la chiesa non ha fatto, o
ha fatto di sbagliato, per sconfiggere la
violenza: “Che si tratti di delinquenza
spicciola, o di criminalita organizzata, o
di derivazione politica, od altro ancora,
terrorismo e mafia, & sempre fenomeno
che coinvolge le chiese ben oltre i fune-
rali cui la storia recente ci ha ormai abi-
tuati. Si tratta di confessare la colpa per
guanto di complicita, almeno al negati-
vo, o di ambiguita, in un qualunque sen-
so, le comunita ecclesiali abbiano even-
tualmente commesso od omesso”.

[ credenti non devono dunque chiamar-
si fuori. E un appello all'impegno politi-
co e sociale, ma non spendibile imme-
diatamente in schieramenti elettorali.
Con grande chiarezza, il teologo Bruno
Forte, incaricato di una delle relazioni
introduttive, e dunque latore di una pa-
rola autorevole e “ufficiale”, ha definito i
criteri dell'impegno politico e sociale dei
credenti:

— nessun collateralismo, perché “il

c'era anche
il sindacato

Al convegno di Loreto & circolato un docu-
mento, presentato da vari firmatari, dal tito-
lo: “Letica della solidarieta dinanzi alta sfida
del cambiamento”. Si ¢ trattato di un contri-
buto al dibattito, sottoscritto da intellettuali,
esponenti delle Acli, sindacalisti della Cisl
(tra i quali Bentivogli, Merli Brandini, Man-
ghi, Colombo).

[l documento, di 19 cartelle, si articola attor-
no a un’idea centrale: i cambiamenti in cor-
so, specie quelli tecnologici, non vanno né
demonizzati né mitizzati, ma governati in
una logica di solidarieta. Questa solidarieta
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messaggio cristiano non puo essere in-
dentificato con nessuna proposta mon-
dana, con nessuna ideologia, e percid
anche la chiesa, creatura della parola,
non accetta di essere identificata con al-
cuna forza storica, gruppo di interessi o
partito che sia”;

— esercizio della critica e della denun-
cia, che non potra essere fermato da
nessuna etichetta: “agli uomini politici
va chiesta pulizia morale, una prassi di
vita trasparente, scelte rigorose e con-
vincenti; la delega in bianco non puo es-
sere data a nessuno”;

— affermazione di valori fondamenta-
li, che sono anche “insiti nella Costitu-
zione repubblicana, quali la scelta della
pace e il rifiuto della violenza, il primato
dell'uomo sul lavoro e del lavoro sul
profitto quale fondamento di etica so-
ciale, la scelta della democrazia, la laici-
ta della politica”.

Questo messaggio forte ha attraversato
il dibattito, ha stimolato I'espressione di
molteplici forze e atteggiamenti, e an-
che di tensioni. La “riconciliazione” pro-
clamata da questo convegno non & ri-
sultata appiattimento, tutt’altro. Se dob-
biamo identificare degli sconfitti in que-
sto dibattito, sono coloro che pensava-
no a una chiesa italiana irreggimentata,
ferma, scarsamente sensibile ai drammi
della societa, ripiegata su se stessa. Al
contrario; come ha detto monsignor
Capovilla, vescovo di Loreto e gia se-
gretario di Giovanni XXIII, rivolgendosi
a tutti i cattolici italiani: “Non sei qui per
te. Non sei qui solo per oggi, non sei qui
per schiacciare ma per salvare, non per
trascinare ma per convincere, non per
guadagnare ma per pagare”. Il Concilio
Vaticano Il non & dimenticato.

& il contrario dell'assistenzialismo, che &
“T'esito necessario dell'esplodere di una logi-
ca corporativistica, che scarica sulla colletti-
vita i costi dell'innovazione”; essa mira inve-
ce “alla valorizzazione, all'utilizzo socialmen-
te utile di tutte le energie umane presentinel-
la societd”.

In questa prospettiva vengono richieste “mi-
sure forti” di cambiamento, come una diver-
sa ripartizione del tempo di lavoro, una diver-
sa distribuzione del reddito, I'incentivazione
del lavoro autogestito, una diverso rapporto
tra studio lavoro e vita, con forte accento sul-
la formazione... Sono temi che interpellano
anche la comunita ecclesiale e la impegnano
in una riflessione “per dare fondamento,
orientamento e consapevolezza alle autono-
me scelte dei laici”.

<FiM

no al referendum

(dalla prima pagina)

scala mobile; I'inevitabile accentuazione delle tensioni inflattive, che
pregiudicherebbe il valore reale del risparmio delle famiglie e la dife-
sa del potere d’acquisto, in particolare dei meno abbienti; il conse-
guente indebolimento della nostra moneta sul piano internazionale;
I'inevitabile pregiudizio di una piu efficace politica dell’occupazione,
che e il problema nazionale piti urgente, a partire dal mezzogiorno.

Per questi motivi i sottoscritti rivolgono un appello pressante a tutte
le forze politiche e alle parti sociali, affinché vengano poste in atto le
condizioni idonee per evitare la consultazione referendaria, auspi-
cando che si possa realizzare il massimo di unita intorno ad una so-
luzione concreta di riforma della struttura retributiva e di rilancio del-
la politica dell'occupazione, in modo coerente con gli obiettivi fin qui
perseguiti.

Nella grave evenienza che una tale soluzione non venisse concreta-
ta nei tempi necessari, rendendosi pertanto inevitabile la consulta-
zione, i promotori del presente appello, mentre auspicano che il refe-
rendum si svolga in un clima di civile confronto, evitando ogni tono
oltranzista, coerentemente ai motivi sopra enunciati, dichiarano
che, nella consultazione stessa, esprimeranno il loro voto per il no.

Hanno assunto l'iniziativa di proporre I'appello: Piero Craveri, Gi-
no Giugni, Ezio Tarantelli, Tiziano Treu

Tra gli altri hanno aderito: Giuseppe Acocella, Francesco Alberoni, Guido Ba-
glioni, Gianni Baget Bozzo, Luciano Cafagna, Lorenzo Caselli, Valerio Castrono-
vo, Giamprimo Cella, Lucio Colletti, Mariano D’Antonio, Giuseppe Della Rocca,
Gustavo De Santis, Giuliano Ferrara, Aldo Forbice, Luigi Frey, Luciano Gallino,
Massimo Severo Giannini, Paolo Giuntella, Ermanno Gorrieri, Giuseppe Lazzati,
Marcello Lelli, Renata Livraghi, Federico Mancini, Giancarlo Mazzocchi, Mario
Napoli, Ermanno Olmi, Ruggero Orfei, Luciano Pellicani, Paolo Portoghesi, Pie-
tro Rescigno, Emilio Reyneri, Guido Romagnoli, Ettore Rotelli, Luigi Ruggiu,
Gian Enrico Rusconi, Vincenzo Saba, Ettore Santi, Giuseppe Santoro Passarell,
Giulio Sapelli, Pasquale Saraceno, Ernesto Savona, Salvatore Sechi, Pietro
Scoppola, Gianni Statera, Vittorio Strada, Giuseppe Tamburrano, Massimo Teo-
dori, Francesco Traniello, Leo Valiani, Giuliano Vassalli, Saverio Vertone.
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Sono alcune
centinaia

le firme degli
intellettuali
che hanno
sottoscritto
I'appello

per il “no”. Ne
riportiamo
solo alcune:
bastano

ad attestare
quanto ampio &
lo spettro
culturale delle
adesioni




