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Contratti. La disciplina del lavoro agile e quella delle collaborazioni hanno ridotto le distanze tra le forme di impiego

Smart working, subordinazione soft

La distinzione tra attivita dipendente e autonoma non regge pit1 come cardine per le tutele

Arturo Maresca

B Lanuovadisciplinadellavoro
agile (o smart working) - impor-
tante per gli aspetti applicativi,
dimostrati dalla sua diffusione -
riproponeancheunadiscussione
di carattere generale relativa-
mente allanozione di subordina-
zione e alla funzione che essa as-
solve di criterio selettivo per I'at-
tribuzione e la differenziazione
delletuteletralevarieformedila-
vorosubordinato,autonomo o di
collaborazione continuativa.

La discussione deve muovere
dall'interazione della subordi-
nazione conil lavoroagile la cui
modalita di esecuzione compor-
ta che la prestazione sia resa dal
dipendente senza vincoli di ora-
rioodiluogo dilavoro.

In questo modo si realizza un
vero e proprio capovolgimento
del normale assetto del rapporto
di lavoro quanto all’organizza-
zionedeltempo (cioeallasuacol-
locazione, nonallaquantitd) edel
luogo del lavoro non piti rimessa
al potere datoriale e neppure al-
l'accordo tra le parti, bensi alle
scelte unilaterali del dipendente.

Si potrebbe dire che in questo
modo il lavoratore subordinato
diventa piut autonomo e cio av-
vieneproprioquandolostessole-
gislatore impone I'applicazione
delle tutele dellavoro subordina-
to alle collaborazioni continuati-
ve come conseguenza dell’eser-
cizio del potere del committente
di organizzare la prestazione del
collaboratore quanto «ai tempi e
al luogo di lavoro» (articolo 2,
commat,del Dlgs 81/2015).

Quindi il lavoro subordinato
diventapitiautonomoele colla-
borazioni autonome tendono a
essere piu subordinate. Iorga-
nizzazione del tempo e del luogo
dellaprestazioneassumonorilie-
vo nell'individuazione della di-
sciplina (quelladel lavoro subor-

In sintesi

dinato) applicabile al collabora-
tore autonomo quando a decide-
reinordine atale organizzazione
¢ il committente, mentre non
connotano piltla posizione di su-
bordinazione del dipendente che
nellavoro agile & padronedilavo-
rare dove e quando vuole.

Qui non interessa tanto inda-
gare sulla coerenza complessiva
del disegno del legislatore, ma
piuttosto constatare che nelle
aziende il lavoro viene svolto
conmodalitache possono essere
anche molto diverse da quelle ti-
piche dell’organizzazione gerar-
chica dell'impresa descritta nel
Codice civile all’articolo 2086 o
dell’organizzazione tayloristica
realizzata nella fabbrica fordista
con la parcellizzazione del lavo-
ro e la standardizzazione dei
tempi diesecuzione.

Tl dato normativo, quindi, evi-
denzia che anche il legislatore
ha dovuto prendere atto del
cambiamento morfologico del
lavoro, pilt responsabilizzato e
partecipe anche in ordine agli
obiettivi (espressamente evo-
cati dal legislatore nella defini-
zione del lavoro agile) e ai risul-
tati della prestazione.

Difronteaquestocambiamen-
to,la domandada porsi e se sono
ormai maturiitempiperriflette-
re concretamente sui criteri le-
gali che diversificano le tutele
dovuteachilavora, che oggisono
ancorati alla subordinazione in
primo luogo e, poi, allo status di
dirigente e alla dimensione del-
l'organico dei dipendenti impie-
gatinell'impresa.

Riorganizzare le protezioni
dellavorosignificaadeguare gli
assetti attuali al principio costi-
tuzionale (articolo 35) che im-
pegna il legislatore a tutelare il
lavoro «in tutte le sue forme ed
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questadirezione conillavoro au-
tonomo, ma cio € avvenuto man-
tenendo la distinzione tradizio-
nale che distingue il campo del-
lattivita autonoma da quella su-
bordinata, mentre la domanda
concreta alla quale occorre ri-
spondere € se, invece, sia oppor-
tuno fare riferimento ai fabbiso-
gni di tutela diversificati in rela-
zione, per fare solo qualche
esempio, al reddito derivante dal
lavorooallascarsacapacitadide-
cidere sulle condizioni e modali-
ta del proprio lavoro o all’inten-
zione di impegnarsi in un lavoro
solooccasionale.

Inquestaprospettivalavitupe-
rata (ma assolutamente necessa-
ria) disciplinadellavorooccasio-
nale offre un modello di riferi-
mento: in questo casoil legislato-
reaccordaletutele (economiche,
previdenziali, relative alla sicu-
rezza, ai riposi) ritenute necessa-
rieinrelazionenongiaallanatura
autonoma o subordinata del la-
voro, maallasuadimensione me-
ramente occasionale.

Una ricognizione come quel-
la a cui si ¢ accennato dovrebbe
portare a verificare se le tutele
attuali sono sovradimensionate
o sottodimensionate secondo
una taratura diversa da quella
fin quiusata.

Certamente lasciare cio che si
conosce (gli assetti attuali del si-
stema delle tutele) peril nuovoe
I'incognita che esso rappresenta
richiedeun coraggioal limite del-
latemerarietae,quindi, procede-
reconprudenzae cautelacostitu-
isce una regola doverosa, finché
non diventi un alibi per puntare
all'immobilismo di fronte al cam-
biamento. Come accadrebbe se
difronteallavoro agile voluto dal
legislatore, ci si ingegnasse per
farlo regredire a una forma del

applicazioni». vecchio telelavoro.
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occasionale, contenuta nel DI
50/2017, prevede delle tutele
pertaleattivita non legatealla
naturaautonomaosubordinata

dellastessa

vincolante tempoeluogodi
svolgimentodella prestazione
lavorativa. Alcontempasono
statiintrodottivincolial potere
organizzativodelcommittente
nei confronti deicollaboratori

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.




